CONSILIUL CONCURENTEI

DECIZIE

nr. CNP - 11
din 26 septembrie 2013 mun. Chisinau

Plenul Consiliului Concurentei:

in vederea executarii prevederilor art. 39 si art. 41 al Legii Concurentei nr. 183 din
14.09.2012,

audiind Nota cu privire la examinarea preliminara a cererii SA “ORANGE
MOLDOVA”, impotriva presupuselor actiuni anticoncurentiale ale intreprinderii SA
JMOLDCELL, realizatd in temeiul art. 53 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012,

A CONSTATAT:

Consiliul Concurentei (CC) al Republicii Moldova a examinat cererea cu nr. 5342
din 15.07.2013 depusa de citre SA “ORANGE MOLDOVA?”, prin care se solicita CC
de a constata actiunile anticoncurentiale din partea intreprinderii SA ,MOLDCELL?”,
realizate intr-o forma ce indicd semnele incalcarii Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012 si in conformitate cu prevederile art. 53, alin. (3) din Legea Concurentei nr.
183, a actionat corespunzator.

Obiectul contestatiilor inaintate de citre SA “ORANGE MOLDOVA?” se exprima
prin invocarea actiunilor anticoncurentiale de raspindire a unor afirmatii false despre
activitatea unui concurent sau despre produsele acestuia, afirmatii ce dauneaza
activitatii concurentului, invocindu-se printre altele incalcarea art 15, lit. a) si b) al Legii
Concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

Revendicarile fati de intreprinderea SA ,MOLDCELL” 1in acceptiunea SA
“ORANGE MOLDOVA”, se materializeazd prin faptul ca, prima in continutul
spoturilor sale publicitare realizeazé ac;iuni de concurem;é neloialé prin descreditarea
raspindirea de informatii false despre activitatea acesteia si a produselor sale precum sl
a concurentului, menite s 1i creeze o situatie favorabild, precum si plasarea unei
publicititi neoneste, in special comparatii incorecte ale serviciilor SA ,MOLDCELL",
carora li se face publicitate, cu serviciile similare ale SA “ORANGE MOLDOVA”.
Respectiv, pe linga incilcarea prevederilor Legii Concurentei nr. 183 amintitd mai sus,
se invoca si nerespectarea prevederilor art. 8, alin. (3) si art. 9, alin. (1), lit. a) si b) si
alin. (2) ale Legii nr. 1227 din 27.06.1997 cu privire la publicitate.

In vederea explicarii pozitiei CC referitor la problema abordata si ca rezultat al
studierii si examinarii legislatiei in vigoare, precum si a tuturor materialelor ce reies din




acest caz, ca raspuns la cele invocate de SA “ORANGE MOLDOVA?”, in cererea
depusi la CC, mentiondm urmdtoarele.

Actiunea de difuzare a spoturilor publicitare in forma si continutul prezentat, nu
prezintd semnele unui act de concurentd neloiald, deoarece conginutul publicitdtii nu
indicd careva afirmatii false despre activitatea intreprinderii ~S4 “ORANGE
MOLDOVA”, sau despre produsele/serviciile acestuia, o anumitd mentiune in acest sens
nici nu este intilnitd in spoturile respective, problema exprimindu-se prin interpretarea
subiectiva a efectelor produse de publicitate, in spetd perceperea de catre publicul larg a
folosirii in unele dintre spoturi a culorii portocaliu si galben ca o asociere cu
concurentul “ORANGE MOLDOVA”.

Totodata, cauza — folosirea culorii portocaliu i galbend - nu este ilegala,
deoarece aceste culori sunt de utilitate generald si nu sunt supuse protectiei, decit in
componenta unor marci comerciale specifice Inregistrate in modul corespunzator, marci,
care nu apar in aceste spoturi publicitare.

Din aceleasi considerente, nu poate fi invocata nici publicitatea neoneste realizata
prin comparatie, deoarece in spoturile publicitare nu se prezintd cel putin doua
produse/servicii ale diferitor intreprinderi intre care s-ar realiza o comparatie in acest
sens.

La acel moment, CC nu a determinat un temei rezonabil pentru a suspecta
incalcarea legislatiei concurentiale si/sau a califica ca incélcare a Legii cu privire la
publicitate, actiunile intreprinse de S4 , MOLDCELL” in raport cu pretentiile 5S4
“ORANGE MOLDOVA"™.

Astfel, in vederea asigurdrii raportului cauzi-efect, CC a considerat oportun a
prezenta in conformitate cu prevederile art. 53, alin. (3) din Legea Concurentei nr. 183,
material probatoriu (ex.: sondaj de opinie sau alte probe) unde consumatorii sa se
pronunte asupra legalitatii ,efectului”, respectiv asupra existentei perceptiei, conform
careia in continutul publicitatii SA ,,MOLDCELL” se face referire la produselor si/sau
serviciilor companiei ORANGE MOLDOVA.

SA “ORANGE MOLDOVA” prin scrisoarea nr. 5379 din 13 august 2013 a
prezentat Raportul preliminar al companiei ,Marketing Media Index ,, SRL,
reprezentant oficial in Republica Moldova al companiei companiei internagionale TNS,
specializatd in cercetarea pietii cu privire la perceperea de cétre publicul larg a
spoturilor publicitare ale MOLDCELL. Raportul cuprinde doar rezultatele partiale ale
sondajului (307 din 500 de interviuri planificate).

Ulterior, prin scrisoarea nr. 5396 din 20.08.13 cu nr. de intrare 828 din
21.08.2013, SA “ORANGE MOLDOVA” a prezentat Raportul complet al companiei
,Marketing Media Index ,, SRL (Raportul cuprinde rezultatele complete ale sondajului
(500 de interviuri planificate).

Pentru a edifica o solutie cit mai corectd cu referire la problema in cauza, reiesind
din natura complexd a actiunilor realizate de SA MOLDCELL, materializate in
difuzarea spoturilor publicitare, vom face o analiza a acestora din urmd prin prisma
reglementirilor de la art. 15 din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012

Astfel, articolul 15 din Legea Concurentei nr. 183 reglementeazi acfiunea
anticoncurentiald de discreditarea concurentilor si stabileste ca, “este interzisd
discreditarea concurentilor, adicd defaimarea sau punerea in pericol a reputafiei sau

.....

credibilitatii acestora prin: (lit.a)) raspindirea de catre o intreprindere a informatiilor




false despre activitatea sa, despre produsele sale, menite s 1i creeze o situaie favorabild
in raport cu unii concurenti;

Raportind, continutul spoturilor publicitare la reglementarea respectiva, constatam
interpredind norma ca, in spotul publicitar:
- LIMITAT/NELIMITAT nu este prezentd o informative falsd despre activitatea SA
MOLDCELL, despre produsele si serviciile sale. Exista posibilitatea prezenfei unei
informatii false, daci contrapunerea, invocatd de SA “ORANGE MOLDOVA” in
cererea sa, in spetd presupusa perceperea de catre publicul larg a cuvintelor LIMITAT
de culoare portocalie si NELIMITAT de culoare violetd ca fiind o comparatie intre
serviciile SA “ORANGE MOLDOVA” si SA MOLDCELL, ar fi evidenta si nu doar la
nivel de aluzie. In cazul identificirii de citre majoritatea consumatorilor in cadrul
spotului respectiv ale serviciilor MOLDCELL comparate cu cele ORANGE, atunci
aceastd publicitate ar induce in eroare utilizatorii finali privind caracteristicile
serviciilor (ofertelor) (art.16) concurente ale SA ,MOLDCELL” si SA ,,ORANGE
MOLDOVA?”, deoarece abonamentul ,,Moldcell Business nelimitat” este diferit si ca
pret (160 de lei respectiv 150 lei) si ca conditii de folosire (2 ani/ nelimitat in timp) de
abonamentul ,,Orange Business nelimitat”. Chiar si rezultatele sondajului indica faptul
conform cdruia un numir foarte mic din cei intervievati vad un indiciu referitor la alt
operator dect cel caruia i se face publicitate (MOLDCELL)

- TRECI LA MOLDCELL-HAMALII- GATA S-A TERMINAT SEZONUL de
asemenea nu putem vorbi despre prezenta unei informatii false despre produsele gi/sau
serviciile sale, acest spot de publicitate este in fapt, un indemn de a trece la SA
,MOLDCELL”, pastrindu-si numdrul, fara a se indica de la cine sa se faca trecerea. Ca
si in cazul spotului LIMITAT/NELIMITAT, SA ,,ORANGE” mentioneazd in cererea
sa, despre aluzia la serviciile sale (mentionind prezenta portocalelor in peisaj) deducind
niste concluzii proprii, dar care nu reies direct din publicitate, concluzii neinpartasite de
mare majoritate a utilizatorilor de telefonie mobila.

In spetd sondajul indicid un numar foarte mic din cei intervievati care vdd un
indiciu referitor la alt operator decat cel caruia i se face publicitate (MOLDCELL) in
spotul respectiv.

- TRECI LA MOLDCELL-CAFENEA la rindu-i nu este o publicitate care ar constata
prezenta unei informatii false despre produsele si/sau serviciile sale, acest spot de
publicitate este in fapt ca si cel anterior, un indemn de a trece la SA ,MOLDCELL?,
pastrmdu si numarul, iar folosirea expresiei ,,A FI IN RIND CU LUMEA” este o
expresie apreciativa a propriilor servicii, dar nu o actiune de raspindire a informatiei
false despre serviciile proprii si poate avea o interpretare complexa.

Totodata, se invoca de citre SA ,,ORANGE MOLDOVA” aceieasi forma de aluzie
ca si in precedentele spoturi, in spetd, cd doamna ce poartd accesorii de culoare
portocalie vine sd simbolizeze clientul ,,ORANGE”, clientul ce urmeaza a fi convins sa
treacd la ,MOLDCELL”. Referitor la perceperea in continutul acestui spot a unor
aspecte ce ar indica un alt operator de telefonie mobild decit cel cdruia i se face
publicitate, sondajul indicd un numar foarte mic de interveviagi care vad un alt operator
in spoturile respective.

O problema ar fi folosirea expresiei de VREAU SA FIU CA TOTI , care de
asemenea poate avea o interpretare complexa si diferitd, cei interogati explicind




avantajele serviciilor MOLDCELL vizute de ei in publicitate si expuse in rezultatele
sondajului.

Conform SONDAJULUI prezentat, dinamica respectiva a cifrelor se pastreaza
aproximativ la toate nivele de interogare a opiniei publice.

Cu referire 'la CREAREA UNEI SITUATII FAVORABILE a companiei SA
“MOLDCELL” in raport cu concurenii sai de pe piatd, mentiondm cé prin prisma
specificului confinutului informatiei expuse in cele trei spoturi publicitare, nu putea crea
o astfel de situatie, decit cea normald exploatarii si difuzarii publicitatii in cauzd, cea de
promovarea produselor si serviciilor sale, fara indicarea unei informatii false in acest
sens.

Referitor la faptul, dacd au afectat negativ imaginea ,,ORANGE MOLDOVA”
aceste spoturi publicitare, respondentii au raspuns in felul urmator:

Reiesind din constatirile si datele expuse mai sus si Nota privind eaminarea
preliminard a cererii, putem constata cd cele trei spoturi publicitare nu se referd la
produsele si serviciile companiei ,,ORANGE MOLDOVA” SA ci promoveazd serviciile
companiei , MOLDCELL” SA.

Astfel, raspindirea informatiilor false despre activitatea si/sau despre produsele
companiei SA ,,ORANGE MOLDOVA” nu poate fi invocata ca act de concurenta
neloiala in sensul articolul 15, lit. b) din Legea Concurentei nr. 183 care reglementeaza
actiunea anticoncurentiald de discreditare a concurentilor si stabileste c&, “este interzisa
discreditarea concurentilor, adici defdimarea sau punerea in pericol a reputatiel sau
credibilitatii acestora prin rispindirea de citre o intreprindere a unor afirmatii false
despre activitatea unui concurent sau despre produsele acestuia, afirmatii ce dauneaza
activitatii concurentului.”

Referitor la discreditare, mentiondm ci aceasta constd in raspindirea de informatii
peiorative si rduvoitoare cu privire la persoana, intreprinderea sau produsele unui
concurent ori la produsele unui grup determinat de concurenti. Scopul acestela este
diminuarea fortel concurentului si, simetric, cresterea propriului prestigiu. in cazul
nostru nu este depistata o raspindire de informatii false despre concurent, iar aluziile la
posibila prezentd in continutul spoturilor publicitare a aspectelor ce tin de acestia, sunt
la nivel de interpretare subiectivd a utilizatorului de telefonie mobila, identificarea
acesora tine de calititile de percepere, depistare gl interpretare a fiecaruia. In acest sens,
si rezultatele sondajului enuntd un procent mic a celor care percep in publicitatile
respetive un alt operator decit cel caruia i se face reclama.

Mai mult, existd posibilitatea ca rezultatul sondajului sa fie influientat si de modul
de adresare a intrebirilor, unde odatd adresate, acestea individualizeaza deja o idee ce
specifica posibilitatea prezentei in cadrul spotului publicitar a unor astfel de aspecte
(culoare, de exemplu) ce tin de un concurent, dar care, daca nu era individualizatd si
accentuatd intr-o intebare a unui sondaj nu i s-ar fi atras atentie consumatorului

in cazul dat, ar fi mai mult vorba despre o posibild publicitate laudativa. Este
vorba despre o publicitate care se realizeaz prin elogiile pe care comerciantul le aduce
propriilor sale produse. In general, se considera ca reclama superlativad este permisa.




Comerciantilor li se recunoaste deci dreptul de a-si lauda produsele pind la hiperbola,
de a le exagera calitatile.

Chestiunea trebuie totusi circumstantiata. Céci nu se poate ignora faptul ca
publicitatea laudativa la adresa produselor proprii implicd aproape intotdeauna o
apreciere negativa, peiorativa a produselor concurente. In asemenea situafil se poate
vorbi, fard indoiala, de o denigrare indirecta, care nu se sanctioneaza si este foarte greu
de probat.

Respectiv, prin prisma specificului actiunii anticoncurentiale prevazuta la art. 15,
lit. a) si b) al Legii Concurentei nr. 183 din 11.07.2012 in spetd, discreditarea
concurentilor, si a celei reglementatd de art. §, alin. (3) si art. 9, alin. (1), lit. a) s1 b) s1
alin. (2) ale Legii nr. 1227 din 27.06.1997 cu privire la publicitate, publicitatea
neoneste realizatd prin comparatie , nu s-a constatat in actiunele SA “MOOLDCELL”
semene ale realizarii incélcérilor In cauza.

Tinind cont de cele constatate, Plenului Consiliul Concurentei, actionind in
conformitate cu prevederile art. 41 al Legii Concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012) si
art. 28 din Legea nr. 1227-XIII din 27.06.1997 cu privire la publicitate in temeiul art.
53, alin. (5) din Legea concurentei nr. 183:

DECIDE:

1. Arespinge cererea cu nr. 5342 din 15.07.2013 depusa de catre SA “ORANGE
MOLDOVA?”, completatd cu scrisoarea suplimentard nr. 5396 din 20.08.13
cu nr. de intrare 828 din 21.08.2013, prin care se solicitd CC de a constata
actiunile anticoncurentiale din partea intreprinderii SA ,MOLDCELL” si de a
refuza intentarea actiunii la obiectul incalcarii prevederilor art. 15, lit.a) si b)
al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 si art . &, alin. (3) si art. 9, alin.
(1), lit. a) si b) si alin. (2) ale Legii nr. 1227 din 27.06.1997 cu privire la
publicitate, realizatd de catre SA “MOLDCELL”.

2. Decizia intrd in vigoare la data adoptarii.
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Presedintele Plenului

Consiliului Concurentei Viorica CARARE
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